SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 51/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava Durisa a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) prerokoval navrh |
B 72st0pencho advokatskou kancelariou AG LEGAL s. r. 0., Landererova 8§,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Andrej Galik, vo veci preskiimania
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Sintava &. 2/2020-OZ z 23. novembra 2020
a takto

rozhodol:

Navrh NS odmicta.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bol 16. decembra
2020 doruceny navrh || GG (dalej len
,navrhovatel**), na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Sintava (d’alej
len ,,obecné zastupitel'stvo®) ¢. 2/2020-OZ prijatého na zasadnuti obecného zastupitel'stva

23. novembra 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) podla ustavného zakona



¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,astavny zdkon*), ktorym mu bola ako byvalému
starostovi uloZena pokuta vo vySke trojnasobku jeho mesa¢ného platu, t. j. v sume
8 898,06 €, a to za neuvedenie dajov v pisomnom ozndmeni podl'a ¢l. 7 Gstavného zdkona
v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ods. 1

pism. d) a e) a ods. 4 pism. a) az c) toho istého ¢lanku.

2. Navrhovatel’ bol starostom obce Sintava do 6. decembra 2018. Komisii na ochranu
verejného zaujmu Obecného zastupitel'stva obce Sintava (dalej len ,komisia) doruéil
26. februara 2019 pisomné oznamenie o majetkovom priznani spolu s danovym priznanim
za rok 2018 (dalej len ,,ozndmenie®). Komisia ho listom z 13. juna 2019 vyzvala na
doplnenie a vysvetlenie idajov, na ktory reagoval listom z 8. jula 2019, v ktorom uviedol,
ze vSetky informacie poskytol v stilade s platnou pravnou upravou a poziadavky komisie 1di
podl'a jeho nézoru nad jej rdmec. Komisia predlozila 18. novembra 2019 obecnému
zastupitel'stvu podnet na konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov voCi navrhovatelovi. Navrhovatel sa na vyzvu obecného zastupitel'stva
z 21. novembra 2019 na vyjadrenie k podnetu komisie vyjadril listom z 9. decembra 2019
(dalej len ,,odpoved™), opdtovne uvadzajuc informacie o svojich prijmoch dosiahnutych
v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie, o majetkovych pomeroch (svojich

a svojej manzelky).

3. Obecné zastupitel'stvo prijalo na svojom zasadnuti konanom 9. marca 2020
rozhodnutie ¢. 1/2020-OZ, ktorym navrhovatel'ovi ulozilo pokutu vo vyske 8 898,06 €
podla ¢. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zakona. Ustavny sid nalezom sp. zn.
V. US 182/2020 z 10. jana 2020 toto rozhodnutie obecného zastupitel'stva zrusil a vratil mu
ho na d’al§ie konanie. Obecné zastupitel'stvo potom na zasadnuti konanom 23. novembra
2020 schvalilo napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo navrhovatelovi dorucené 1. decembra

2020.

4. Navrhovatel zastdva néazor, ze prijatim napadnutého rozhodnutia doslo

k neopravnenému zasahu do jeho 1) prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®), pretoze neopravnenym a nedovodnym uloZenim pokuty bolo priamo
zasiahnuté do jeho majetkovych prav a majetkovej sféry, 2) do prava zodpovedajuceho
povinnosti organov verejnej spravy podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, pretoZe obecné zastupitel'stvo
nepostupovalo v stlade so zidkonom, ked prijalo rozhodnutie obsahovo nespinajiice
pozadované atriblity a nekonalo zakonom ustanovenym sposobom, 3) do prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoze rozhodnutie trpi vadami odovodiiujicimi jeho zruSenie a vratenie veci
na d’alSie konanie pre zméitocnost’, vnutorni konfliktnost’ a nespravne pravne posudenie
skutkového stavu. Navrhovatel tvrdi, Ze ozndmenie dorucil komisii so vSetkymi zakonnymi
naleZitost'ami, pravdivo a uplne informoval o svojich prijmoch v uplynulom roku z vykonu

funkcie a majetkovych pomeroch.

5. Svoje namietky navrhovatel smeruje hlavne proti vyroku napadnutého
rozhodnutia. Zjavnu nespravnost’ vyroku vidi v konStatovani obecného zastupitel'stva, Ze
neoznamil svoje prijmy dosiahnuté v kalendarnom roku 2018 z vykonu funkcie verejného
funkcionara azvykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, kedZe odporuje
skutkovému stavu a odovodneniu rozhodnutia. Podla odovodnenia napadnutého
rozhodnutia (strany 4 a 5) navrhovatel' 26. februara 2019 dorucil obci Sintava pisomné
podanie, ktorého stiastou bolo aj podanie oznacené ako danové priznanie, ktoré je podla
obsahu mozné hodnotit’ ako pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 tustavného zakona.
Komisia zistila uvedenie Uhrnu prijmov navrhovatel'om v daftlovom priznani od vSetkych
zamestnavatelov vo vyske 37 092,23 € a thrnu prijmov zo Zivnosti vo vyske 65 185,05 €.
Preto je zrejmé, e navrhovatel' v Gthrne oznamil obci Sintava svoje prijmy v roku 2018
zvykonu funkcie verejného funkciondra az vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti, ¢im nepochybne splnil povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 pism. e) Ustavné¢ho zakona.
Ustavny zakon vyzaduje deklarovanie uréitych prijmov verejnych &initelov z uréitych

titulov, pricom ich rozdelenie, kategorizacia nie je ustavnym zdkonom presne definovana.

6. Uz uvedené nie je podla navrhovatela spochybnené ani zistenim obce Sintava
z potvrdenia o zdaniteI'nych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti, ze jeho prijem
z vykonu funkcie verejného funkcionara v roku 2018 mal byt vo vyske 35 592,23 €. Aj

keby uvedena suma bola spravna (¢o navrhovatel’ nepotvrdzuje), platilo by, Ze uviedol



nanajvys nespravnu informaciu a s ohl'adom na zanedbatelny rozdiel je zreymé, Ze jeho
zdmerom bolo transparentné informovanie o prijmoch zo zavislej Cinnosti. Pripadné
nespravne deklarovanie vySky prijmu navrhovatela by nanajvy§ odovodnovalo
konStatovanie o nespravnom ozndmeni, avSak nie vyrok s konStatovanim neuvedenia,

absencie udajov o prijmoch navrhovatela.

7. Obecné zastupitel'stvo preto nespravne posudilo skutkovy stav, ked vo vyroku
napadnutého rozhodnutia konstatovalo, Ze navrhovatel’ neoznamil svoje prijmy dosiahnuté
v roku 2018 z vykonu funkcie verejného funkcionéra a z vykonu inych funkcii, zamestnani
alebo Cinnosti, ¢o zaklada dovod na zruSenie a vratenie napadnutého rozhodnutia podla
§ 239 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®). Navrhovatel upriamil pozornost na rozhodnutia ustavného sudu,
v ktorych bola akcentovana spravnost’ vymedzenia protitistavného skutku verejného Cinitel'a
vo vyrokovej Casti rozhodnutia a jeho suladu s oddvodnenim (IV. US 182/2020,
1. US 132/2015, 1. US 34/2016, III. US 360/2017). Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia konsStatuje ozndmenie prijmov navrhovatel'a dosiahnutych v kalendarnom roku
2018 z vykonu funkcie verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti  komisii, v rozpore s vyrokom rozhodnutia, preto je napadnuté rozhodnutie
nepreskimatel'né a v dosledku toho je dany dévod na jeho zruSenie podla § 239 ods. 2

pism. b) zakona o Gstavnom sude.

8. Vnutornu nekonzistentnost’ vyroku rozhodnutia vidi stazovatel' v konstatovani, ze
nehnutel'nosti a vlastnicke pravo navrhovatel’a k nim nebolo mozné identifikovat’, pretozZe 1)
vymedzenie nehnutel'ného majetku je necitateIné aii) zo strany navrhovatela malo byt
poukazané na vlastnictvo rodinného domu, Sopy, ornej pddy, lesa, avSak bez presnejSej
identifikacie. Ak ma platit’, Ze vymedzenie nehnutel'ného majetku v ozndmeni je necitatel'né
(napr. ¢o sa tyka parcelné¢ho ¢isla, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti), nemdze
obecné zastupitel'stvo zaroven konstatovat, Ze doSlo k neuvedeniu rovnakych tdajov pri
vymedzeni nehnutelnosti (napr. v pripade rodinného domu potom nie je mozné namietat’

absenciu prave parcelného Cisla pozemku). NecitateI'nost’ (napr. parcelného Cisla) a absencia



udajov (napr. parcelné¢ho ¢isla pri rodinnom dome) pri sebe logicky neobstoja. Preto je
napadnuté rozhodnutie vnutorne rozporuplné, zmitoéné, nespina atributy vyzadované pre
rozhodnutia organov verejnej moci, odporuje Ustave a Ustavnému zakonu a je dany dovod
na jeho zruSenie a vratenie na dalSie konanie podla § 239 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

9. Vyrok napadnutého rozhodnutia sa podl'a navrhovatel'a v Casti vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam opiera o vymedzenie nehnutel'nosti v aktudlnom zneni ustavného zakona
[€l. 7 ods. 4 pism. a)], ktoré pozaduje aj uvedenie druhu nehnutelnosti, vlastnickeho
podielu, katastralneho Uzemia a Cisla listu vlastnictva, a nie zo znenia UCinného
do 31. decembra 2019. Obecné zastupitel'stvo totiz vo vyroku napadnutého rozhodnutia
v Casti vymedzenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvadza, Ze 1) nehnutel'ny majetok
je vymedzeny bez katastralneho uzemia, obce a okresu a 11) absentuji d’alSie tidaje ako napr.
supisné cislo, parcelné cCislo, list vlastnictva, katastrdlne uzemie, obec a okres a iné.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze mal v zmysle ustavného zdkona u¢inného do 31. decembra 2019
povinnost’ deklarovat’ vlastnictvo nehnutelnosti vratane bytu a nebytového priestoru
[pricom identifikdciu nehnutelnosti nepozadoval v zmysle zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,katastralny zakon*)], ktort si v oznameni splnil.

9.1 Obecné zastupitel'stvo vyzaduje SirSiu identifikaciu vlastnictva nehnutel'nosti, ako
vyzaduje ustavny zdkon ucinny do 31. decembra 2019, akonStatovanim pochybenia
navrhovatel'a tak napadnuté rozhodnutie odporuje Ustavnému zdkonu v zneni U¢innom
v rozhodnom case. Ak obecné zastupitel'stvo zastdva nazor, ze identifikdcia nehnutel'nosti
sa ma realizovat’ podl'a blizSie neSpecifikovanych atributov katastrdlneho zakona, takyto
nazor podla navrhovatel'a nema oporu v ustavnom zdkone ani v aktudlne G€innom zneni.
KedZze uvedené vady zatazuji jediny vyrok napadnutého rozhodnutia, su podla

navrhovatel’a dovody na jeho zruSenie v celom rozsahu.

10. Podl'a navrhovatel'a bol ucel tstavného zékona, ktorym je verejna kontrola

majetkovych pomerov scielom zamedzenia zneuzivania verejnej funkcie na osobny



majetkovy prospech verejnych funkcionarov, v danej veci dosiahnuty. Verejni kontrolu
mala moZznost' vykonat tak komisia, ako aj obecné zastupitel'stvo, okrem iné¢ho aj na
neverejnom zasadnuti konanom 14. oktobra 2020. Takuto moznost’ mala aj verejnost,
ked’7e navrh napadnutého rozhodnutia bol zverejneny na oficidlnej internetovej stranke
obce Sintava (v nedostatoéne anonymizovanej verzii) ako stcast podkladov na rokovanie
obecného zastupitel'stva, v ¢oho dosledku ho mohla bez pochyb identifikovat’ a dokladne sa
oboznamit’ s jeho majetkovymi pomermi. Za dané¢ho stavu nebolo zistené Ziadne nelegalne
obohatenie sa navrhovatela z titulu vykonu funkcie starostu a jeho sankcionovanie sa javi
ako ucelové pranierovanie, comu nasvedCuje konStatovanie v napadnutom rozhodnuti, Ze
akékol'vek doplnenie ozndmenia po 31. marci 2019 nie je G€inné anemodZe zhojit
nezdkonny stav spdsobeny nelplnym oznamenim, hoci bol opakovane vyzyvany na

doplnenie oznamenia.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel' Ziada, aby tstavny sid podla
§ 239 ods. 2 zakona o Gstavnom stude nalezom zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil na

d’alsie konanie zastupitel'stvu a zaviazal zastupitel'stvo na nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sudu

12. Podl’a ¢l. 12b ods. 2 ustavného zédkona konanie zacaté pred 1. januarom 2020 sa
dokonc¢i podl'a istavného zékona u¢inného pred 1. janudrom 2020.

12.1 Podla ¢l. 1 pism. c) ustavného zdkona tento ustavny zakon ustanovuje
zodpovednost’ verejného funkcionara za nesplnenie alebo porusenie povinnosti a obmedzeni
ustanovenych tymto ustavnym zdkonom vratane sankcii, ktoré moZno verejnému
funkcionarovi za také nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni ulozit'.

12.2 Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. o) ustavného zakona je takymto verejnym
funkcionarom aj starosta obce.

12.3 Podrla ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona je verejnym funkciondrom na ucely tohto
ustavného zékona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1. Na tcely ¢l. 7 a 8

ana uUcely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykondvala



verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna
skoncenia vykonu verejnej funkcie.

12.4 Podl’a €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’
pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) ¢&i splia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel’sku ¢innost’ vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch Gizemnej samospravy, v organoch
pravnickych oséb vykonavajucich podnikatel'ska ¢innost’ a v orgdnoch inych pravnickych
0sob; taktieZ uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykondvani verejny funkciondr pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZela a neplnoletych deti, ktori
s nim ziju v domécnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa
trvalého pobytu.

12.5 Podla ¢l. 7 ods. 4 ustavného zakona majetkovymi pomermi podl'a odseku 1
pism. e) sa rozumie

a) vlastnictvo nehnutel'nosti vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru,

b) vlastnictvo hnutel'nej veci, ktorej zvy€ajna cena presahuje 35-ndsobok minimalne;j
mzdy,

c) vlastnictvo majetkového prava alebo inej majetkovej hodnoty, ktorych menovita
hodnota presahuje 35-ndsobok minimdlnej mzdy, alebo

d) existencia zavizku, ktorého predmetom je pentazné plnenie v menovitej hodnote
presahujtcej 35-nasobok minimalnej mzdy.

12.6 Podrl’a ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona konanie o navrhu vo veci ochrany

verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len ,,konanie*) vykonava obecné



zastupitel'stvo, ak ide o verejného funkcionara uvedeného v €l. 2 ods. 1 pism. o), ktorym je
starosta obce.

12.7 Podrla €l. 9 ods. 4 Ustavného zdkona organ podl'a odseku 1 umozni verejnému
funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné,
vykona d’alSie dokazovanie.

12.8 Podl'a €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukéazalo, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym
zakonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejné¢ho funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

13. Podl'a § 42 ods. 2 pism. v) zdkona o Gstavnom stide ndvrhom na zacatie konania
je navrh na preskumanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podl'a osobitného zékona.

13.1 Podla § 234 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid preskiima,
¢1 rozhodnutie orgdnu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany
verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v sulade s ustavou a prisluSnymi
pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

13.2 Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

13.3 Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze na
predbeZznom prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



I1.1 Ustavnopravne vychodiska v judikatiire istavného stidu

14. Ustavny sud vo veciach tykajiicich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov judikoval, Ze zmyslom a ucelom tustavného zdkona je
zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii
spo€ivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov
suvedenym verejnym zaujmom Vv suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat
zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZivaniu postavenia s ilou spojené¢ho na osobny
prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zidujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit plnenie stavného zakona (IV. US 177/07, III. US 141/2010,
II. US 188/2014).

15. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zédkonom, v rdmci ktorého opravneny organ
v kone¢nom désledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach
verejnych funkcionarov vyplyvajicich im predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zakona
(II1. US 229/2017, 1. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo

obmedzenie ustanovené ustavnym zékonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

16. Ustavny sid vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
opakovane zdoraznil, ze povinnost’ organov verejnej moci majucich pravomoc rozhodovat’
v konani upravenom vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oso6b a pravnickych osoéb zistit’ spravne
a v dostatonom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnt naro¢nost) a s tym spojena povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie (a teda
zarovein konkretizovat’ v odévodneni rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého
dokazu, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi
navrhmi a ndmietkami ucastnikov), obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy (v preroktivanom
pripade spojené s prdvom na intl pravnu ochranu), su jedny zo zakladnych znakov

ustavne aprobovaného postupu konajiceho organu verejnej moci a ochranou ucastnikov



konania pred svojvolou konajiiceho organu verejnej moci (II. US 188/2014, 1. US 414/2016,
I1. US 542/2017).

17. V otazke poziadaviek na formuléciu a znenie skutkovej vety vyroku rozhodnutia
ustavny sud vychadza zo svojich skorSich rozhodnuti, v ktorych sa vyjadril k skutkovej vete
ako naleZitosti vyroku rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov (nélez sp. zn. I11. US 360/2017 z 3. jula 2017). V konkrétnej veci zohladnil aj skor
spomenuty nalez v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 182/2020, tykajiici sa tych istych
ucastnikov konania.

17.1 Zodpovednost podla tstavného zdkona je zodpovednostou verejnopravnou
(II1. US 132/2015), ¢o sa okrem iného prejavuje aj v poziadavke takej formulacie vyroku
meritérneho rozhodnutia, ktora brani zamenitel'nosti sankcionovaného skutku. Nejde
o poziadavku samoucelnt ¢i akademickll. Naopak, mé vyznamné procesné a v kone¢nom
dosledku i hmotnopravne dopady na péchatela skutku (napr. pri skumani procesnej

prekazky rei iudicatae braniacej dvojitému potrestaniu za ten isty skutok; III. US 34/2016).

18. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne
na dotknutom verejnom funkciondrovi (navrhovatelovi), ktory k tomu, aby bol v konani
pred Gstavnym stidom UspesSny, musi preukdzat’, ze jeho konanie ako verejného funkcionara
nebolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu, teda Ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice z tohto ustavného zdkona
neporusil, a preto nebol dovod na to, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého stdastou je spravidla aj pokuta (I US 125/2016, II. US 787/2016,
I11. US 632/2017).

I11.

Samotné posudenie veci

19. Podanie navrhovatel'a je navrhom v zmysle ¢l. 10 ods. 3 prvej vety ustavného

zakona v spojeni s § 42 ods. 2 pism. v) a §234 a nasl. zdkona o Gstavnom stde. Ustavny sad
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v ramci pripravy na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zdkonom ustanovenych
podmienok konania pred ustavnym sudom zistil, Ze navrh podala procesne legitimovana
osoba — verejny funkcionar (§ 235 zakona o Gstavnom sude), v zdkonnej lehote (§ ¢l. 10
ods. 3 prvej vety ustavného zakona). Navrhovatel’ je v konani zastipeny advokatom (§ 34
ods. 1) na zaklade predloZeného plnomocenstva vyslovne udeleného na zastupovanie pred
ustavnym stidom. Navrh obsahuje vSeobecné nalezZitosti podania (§ 39), vSetky vSeobecné
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43) a vSetky osobitné nalezitosti navrhu (§ 236).
Ustavny sud preto pristupil k predbeznému prerokovaniu navrhu. Namietanie zasahov do
ustavnych prav uvedenych v bode 4 tustavny sid povazoval za sucast’ argumentécie

navrhovatel’a, ked’ze nebola premietnuta do navrhu petitu.

I1I.1 K namietkam tykajucim sa znenia vyroku napadnutého rozhodnutia

20. Vo vSeobecnosti enunciat (vyrok) tvori jadro a najpodstatnejSiu ¢ast’ rozhodnutia
akéhokol'vek organu verejnej moci rozhodujiceho o pravach, prdvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob. Vyrok je konstitutivnou a esencidlnou
sucast'ou rozhodnutia, v nom konajuci orgén vyjadruje svoj zavdzny usudok o predmete
konania. Vyrok musi byt formulovany tak, aby z neho bolo jednoznac¢ne zrejmé, ako organ
verejnej moci rozhodol. Po obsahovej stranke musi vyrok spiiat atributy jasnosti,

zrozumitel'nosti, presnosti a urcitosti.

21. Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto: , Podla clanku 9 ods. 6 a clanku 9
ods. 10 pism. b) ustavného zdkona... v zneni ucinnom od 01.01.2006 do 31.12.2019 sa
byvalému starostovi obce Sintava || NG . ./ 2d: pokuta vo vyske 8 898,06
eur... za to, Ze v pisomnom oznameni podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona... pozostavajucom
z majetkového priznania zo dna 26.2.2019, listiny oznacenej ako danové priznanie dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 s datumom 16.2.2019 s prilohami... a listiny oznacenej
ako uctovna zavierka v jednoduchom uctovnictve za rok 2018 s datumom 26.2.2019:

a) neoznamil svoje prijmy dosiahnuté v kalendarnom roku 2018 z vykonu funkcie

verejného funkciondara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Ccinnosti, v ktorych
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vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po wujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara...

d) vymedzil vlastnictvo nehnutelnosti tak, Ze nehnutelnosti a ani jeho vlastnicke
prava knim nebolo mozné identifikovat, pricom nedostatky vymedzenia nehnutelnosti
majetku a jeho viastnickych prav spocivali v nasledovnych okolnostiach:

— vymedzenie nehnutelného majetku (parcelnych Ccisle a listov vlastnictva)
necitatelnym spésobom,

— vymedzenie vSetkého nehnutelného majetku bez toho, aby bolo uvedené katastrdlne
uzemie, obec a okres, v ktorom sa nachadza,

— preukdzatelné poukdzanie na viastnictvo rodinného domu avsak bez toho, aby bolo
uvedené jeho supisné cislo, parcela na ktorej je postaveny, udaj o zdpise domu na liste
vlastnictva, udaj o tom, ¢i ho ma vo vylucnom vlastnictve, bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov alebo podielovom spoluviastnictve s uvedenim velkosti spoluviastnickeho podielu
a tiez bez toho, aby bolo uvedené katastralne tizemie, obec a okres, v ktorom sa nachddza,

— preukdzatelné poukdzanie na vlastnictvo Sopy na drevo avsak bez toho, aby bola
uvedenda parcela na ktorej je postavena, udaj o zapise tejto stavby na liste vilastnictva...,

— preukazatelné poukdzanie na vlastnictvo ornej pody avsak bez toho, aby bola
uvedend parcela i parcely..., udaj o zapis na liste vilastnictva, udaj o tom, ¢i tieto parcely
ma vo vylucnom viastnictve... katastralne vizemie, obec a okres...,

— preukazatelné poukazanie na vlastnictvo lesa avsak bez toho, aby bola uvedend
parcela ¢i parcely..., udaj o zapise na liste viastnictva... katastralne vuzemie...,

—preukdzatelné wuvedenie, Ze wurcitu cast nehnutelnosti ma aj v podielovom
spoluvlastnictve avsak bez toho, aby bola uvedena velkost jeho spoluviastnickeho podielu
na tychto nehnutelnostiach...

...Cim porusil povinnosti stanovené v ¢lnku 7 ods. 1 pismeno d) ae) v spojeni

s clankom 7 ods. 4 pism. a), b) a c) ustavného zdakona...v zneni ucinnom.. do 31.12.2019...

22. Podrl'a ustavného sudu vyrok napadnutého rozhodnutia spifia poZiadavky kladené
na vyrok napadnutého uznesenia podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona, reSpektujic aj
judikatiru tstavného sudu. Ustavny sud hodnoti, ze vyrok napadnutého rozhodnutia

obsahuje skutkovu vetu, t.j.opis konkrétneho konania alebo opomenutia (neuvedenie
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konkrétnych udajov), ktorym sa mal navrhovatel dopustit’ porusenia konkrétnych

povinnosti upravenych ustavnym zakonom.

23. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené konanie, ktorym navrhovatel
porusil povinnosti ustanovené ustavnym zakonom, je uvedené ustanovenie ustavného
zakona, ktoré bolo tymto konanim navrhovatel'a poruSené, je exaktne uvedena sankcia,
ktora sa navrhovatel'ovi ukladd za toto poruSenie ustavného zakona, a aj pravna norma,

podla ktorej sa tato sankcia uklada.

24, Z¢l. 7 ods. 1 pism. d) astavného zakona vyplyva podla ustavného sudu
poziadavka na rozdelenie prijmov v ozndmeni na prijmy dosiahnuté v uplynulom
kalenddrnom roku z vykonu funkcie verejného funkciondra (tej, ktord je dovodom na
podanie ozndmenia) ana prijmy zvykonu inych funkcii, zamestnani alebo cinnosti,
v ktorych vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionéra. Podl'a tstavného sudu je na ucely kontroly potrebné vyzadovat v oznameni
prijmov verejného funkcionara takéto jasné rozliSenie medzi 1. prijmami z verejnej funkcie,
pre ktori je poddvané oznamenie, a 2. ostatnymi prijmami za rozhodné obdobie.
Uplatnenim tohto hlavného rozliSovacieho kritéria sa dosiahne jasny prehlad prijmov
verejného funkcionara. Ziaduce je vSak aj rozliSovanie ostatnych prijmov (prijmov z inej
verejnej funkcie, zamestnania, ostatnych ¢innosti).

24.1 Argumentacia navrhovatel'a o nevyZadovani rozdelenia (kategorizacie) prijmov
verejnych funkcionarov pri ich oznamovani podl'a istavného zédkona ide proti predostretému
vykladu tustavného zékona vychadzajicemu zjeho jazykového znenia a zdmeru.
Z oznamenia navrhovatel’a nebolo zrejmé toto hlavné rozliSenie, preto obecné zastupitel'stvo
nepochybilo, ak na zaklade zistenia o vySke prijmov z verejnej funkcie navrhovatela
dospelo k zaveru o nedostatoénom ozndmeni prijmov navrhovatel'a za kalendarny rok 2018,
uvedenému vo vyroku ako porusenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 pism. d) ustavného
zakona neozndmenim dosiahnutych prijmov podla pismena a) vyroku napadnutého
rozhodnutia.

24.2 Obecné zastupitel'stvo vychddzalo zo spravneho vykladu ustavného zidkona,

neakceptujuc rozliSenie predostreté navrhovatel'om vyplyvajice z jeho danového priznania
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(na uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatel'ov a thrn prijmov zo Zivnosti). Pre neuvedenie
vysky prijmu z verejnej funkcie, vo vztahu ku ktorej podaval navrhovatel oznamenie,
a ostatnych prijmov v oznameni z 26. februara 2019 obecné zastupitel'stvo neprihliadalo na
Specifikaciu v podani dorucenom 9. decembra 2019 z dévodu oneskorenosti. Obecné
zastupitel’stvo jasne uviedlo, z akého d’alsicho dékazu vychadzalo (potvrdenie obce Sintava
o zdaniteI'nych prijmoch navrhovatel’a) pri overovani vySky prijmu navrhovatel'a z verejne;j
funkcie. Uvaha obecného zastupitel'stva v napadnutom rozhodnuti pri hodnoteni dokazov
a aplikacii ustanoveni ustavného zakona je podla tUstavného sadu dostatocne
preskumatel’'nd. Navrhovatel'ove vyhrady o moznosti konstatovania nanajvy$ nespravnosti
ozndmene] vySky prijmu nie st podla ustavného sudu presvedCivé, pretoZze uplnost
ozndmeného udaja si vyZadovala naznacené rozdelenie prijmov, bez ktoré¢ho oznadmeniu

prijmov navrhovatela chyba Gstavnym zdkonom predpokladand vypovedna hodnota.

25. K namietke navrhovatel'a o vnutornej rozpornosti vyroku tstavny sud uvadza, ze
obecné zastupitel'stvo podrobne (aj ked mozno nie uplne prehladne) vytklo nedostatky
v oznamenych udajoch tykajtcich sa majetkovych pomerov navrhovatel’a, pre ktoré nebolo
mozné identifikovat konkrétne nehnutelnosti podla udajov uvedenych v ozndmeni
navrhovatela. Z predlozeného oznamenia navrhovatela vyplyva, ze ozndmené udaje
o nehnutel'nostiach boli Ciastocne necitate'né (rukou pisané oznacenie druhu nehnutelnosti,
listov vlastnictva a parcelnych &isel), utrzkovité a nestirodé (pri niektorych nehnutel'nostiach
bol uvedeny len ich druh, pri d’al§ich parcelné ¢isla, ¢isla listov vlastnictva, resp. udaj
o podiele). Podla zistenia ustavného sidu nehnutelnosti skuto¢ne neboli v oznameni
oznacené¢ tymi uUdajmi, ktoré uviedlo obecné zastupitel'stvo vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

25.1 Navrhovatel' svojou argumentaciou smeruje k otdzke, ¢i obecné zastupitel'stvo
mohlo od neho pozadovat’, aby nehnutel'nosti oznacil pomocou dajov uvedenych obecnym
zastupitel'stvom vo vyroku. Ustavny sud k tomu uvadza, 7e vyklad a aplikdcia pravne;
normy, pokial’ jej normativny text nie je dostatocne zrejmy, méa zodpovedat’ poziadavke
pravnej istoty (ako imanentnej sucasti principu pravneho Statu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1
ustavy) a zaroveil ma byt primerana obsahu a ucelu pravnych vzt'ahov, ktoré iou maju byt

regulované.
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26. MoZno dat’ za pravdu navrhovatel'ovi, Ze zo znenia ¢l. 7 ods. 4 pism. a) Gstavného
zékona u¢inného do 31. decembra 2019 vyslovne nevyplyvali tie naleZitosti oznacenia
nehnutelnosti, ktoré boli do textu tstavného zdkona doplnené s i€innost'ou od 1. januara
2020 (uvedenie ich druhu, vlastnickeho podielu, katastralneho wzemia, d&isla listu
vlastnictva). Obecné zastupitel'stvo v odovodneni naznacilo, Ze opis nehnutelnosti
v oznameni neumozioval okrem zakladnej identifikacie nehnutelnosti ani identifikaciu
podrla katastralneho zakona (druh nehnutel’nosti, ¢islo listu vlastnictva, typ registra katastra
nehnutelnosti, katastrdlne tzemie, obec, okres, parcelné ¢islo pozemku alebo prislusny
spoluvlastnicky podiel), ¢o vyjadrilo aj vo vyroku. Katastralny zakon vSak podla tistavného
sudu obsahuje vypocet pozadovanych oznaceni nehnutel'nosti na tie Gcely, aby mohli byt
prava k nehnutel'nostiam vyplyvajice zo zmluv, verejnych listin a inych listin zapisané do

katastra nehnutelnosti [§ 42 ods. 2 pism. c¢)].

27. Ustavny sud naproti tomu povaZuje za rozumné pozadovat, aby oznadenie
nehnutel'nosti na Gcely ustavného zdkona aj v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 bolo
v oznameni Specifikované minimdlne uvedenim jej druhu, Ccisla listu vlastnictva,
katastralneho uzemia a pripadného spoluvlastnickeho podielu tak, aby bolo mozné
nezamenitelne identifikovat’ nehnutel'nost’, ak ma ozndmenie naplnit’ ucel zdkona a aby sa
umoznilo preverenie Uplnosti a pravdivosti ozndmenych udajov preverujucim organom,

resp. verejnost'ou.

28. Navrhovatel’ vo svojom ozndmeni nehnutel'nosti oznacil aj parcelnym cislom, ¢o
moéze byt udaj, ktory vkombinédcii sinym udajom o nehnutelnosti poslizi na jej
nezamenitelnu identifikaciu. Vyluéné oznafenie nehnutelnosti parcelnym CcCislom vSak
k identifiké4cii nehnutel'nosti nenapomaha (nie je tomu tak ani v spojeni s oznacenim druhu
nehnutelnosti a ¢&isla listu vlastnictva). Ustavny sid podla poznatkov zo svojej
rozhodovacej ¢innosti dodava, Ze oznacenie nehnutel'nosti parcelnym ¢islom bolo zauzivané
vo formuléri pouzivanom Narodnou radou Slovenskej republiky na neformalnom zéklade
do 31. decembra 2019. Tento formular sa stal podkladom pre formular, ktory od 1. januara
2020 tvori prilohu &. 1 ustavného zakona. Udaj o parcelnom &isle nehnutelnosti viak tento

formular uz viac neobsahuje.
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29. V zmysle predstavenych tivah navrhovatel’ pri Ziadnej z uvedenych nehnutelnosti
neuviedol dostato¢;nt identifikaciu. Zaver obecného zastupitel'stva o poruseni povinnosti
uviest’ udaje v zmysle €l. 7 ods. 1 pism. e) v spojeni s ods. 4 pism. a) ustavného zakona,
vyjadreny vo vyroku napadnutého rozhodnutia, bol preto v zasade spravny, hoci na jeho
podporu a odévodnenie vyuzilo zastupitel'stvo 1 niektoré istavnym zakonom nevyzadované
idaje (parcelné &islo, obec, okres, supisné &islo). Ustavny sid dodava, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia v pismene d) sa v Ziadnom z bodov uvedenych za jednotlivymi
spojovnikmi neopiera vylucne o udaje, ktoré tstavnym sudom uz predostrety vyklad ¢l. 7

ods. 4 pism. a) ustavného zakona nepredpoklada.

30. Ustavny sud s odkazom na § 234 ods. 2 ustavného zakona zdoéraziwuje, e
pochybenia obecného zastupitel'stva v Casti poZzadovaného oznacenia nehnutel'nosti nemohli
v pripade navrhovatel'a znamenat’ porusenie jeho zdkladnych prav a slobod, pretoze vacsia
cast’ vyroku navrhovatel'om nebola vobec dotknuté, spravnost’ a zdkonnost’ v tychto Castiach
nenamietal [pism. b) neoznamenie majetkovych pomerov manzelky navrhovatel’a, pism. c)
neoznamenie vlastnictva gardze, pism. e) nedeklarovanie vlastnictva u vSetkych
nehnutelnosti, pism. f) nemozZnost' identifikovania hnutel'nych veci, vymedzenych
suthrnnym sposobom]. Ako uviedlo obecné zastupitel'stvo, pre rozhodnutie podla ¢l. 9
ods. 6 ustavného zdkona postaoval jeden neuplny udaj v ozndmeni, ono ich vSak zistilo
u piatich udajov, resp. siborov udajov. Nedostatky vyroku v ¢asti pod pism. d) napadnutého
rozhodnutia preto v celkovom kontexte vyroku neznamenaji porusenie zikladnych prav

a slobdd navrhovatel’a.

31. Vychadzajlic z uvedeného, poukazanim na konkrétne znenie vyroku napadnutého
rozhodnutia, je mozné konstatovat’, Ze navrh v tejto Casti je mozné odmietnut’ z dovodu jeho

zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

I11.2 K namietkam o naplneni u¢elu ustavného zakona

32. Ustavny sud k argumenticii navrhovatela uvadza, Ze kontrolu obecné

zastupitel'stvo v zmysle ustavného zdkona zacalo vykonavat’ na zaklade podnetu komisie
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vykonanim prvého Ukonu voc¢i nemu, po ktorom nasledoval uz opisany procesny postup.
Okolnosti uvadzané navrhovatel'om ako ucast’ verejnosti na zasadnutiach, na ktorych bola
prerokovana navrhovatel'ova vec, alebo vzhliadnutie napadnutého rozhodnutia verejnostou
na internetovej stranke, mohli umocnit’ verejny prvok kontroly, avSak priamy vplyv na
priebeh konania v podobe opadnutia jeho predmetu privodit nemohli. Ani pripadné
pochybenia obecného zastupitel'stva pri anonymizovani zverejnen¢ho znenia napadnutého
rozhodnutia nemohli mat’ vplyv na uz prijaté rozhodnutie a podl'a § 234 a nasl. zakona

o Uustavnom sude je tato argumentacia irelevantna.

33. Navrhovatel ma moznost’ vyuZit' argumentaciu o pochybeni pri anonymizovani
rozhodnutia postupom podla zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov najprv na prislusnych organoch, pripadne na vSeobecnych sudoch, ktoré su
opravnené poskytnat’ ochranu jeho pravam. Tuto ¢ast’ navrhu je teda potrebné odmietnut’ na
predbeznom prerokovani ndvrhu z dévodu nedostatku pravomoci tstavného stidu podla

§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

34. Napadnuté¢ rozhodnutie, aj ked sa navrhovatelovi modze zdat prisne
anespravodlivée (k ,,prisnosti“ napadnutého rozhodnutia porovnaj napr. uznesenie
o odmietnuti vo veci sp. zn. IL US 787/2016, kde navrhovatel’ka sice oznamenie podala,
avSak nie pisomne vyboru, ale elektronicky jeho predsedovi, alebo uznesenie o odmietnuti
vo veci sp. zn. II. US 448/2018, kde navrhovatelka nepodala oznamenie v ddsledku
dlhodobej préaceneschopnosti), z ustavnoprdvneho pohladu s ohl'adom na namietky
navrhovatel’a obstoji. Rovnako namietka o ucelovom pranierovani navrhovatela sa nejavi
byt dovodna, kedZze obecné zastupitel'stvo mdze po zacati konania vykonavat d’alSie
dokazovanie andsledne moze vykonané dokazy vyhodnotit. V pripade navrhovatela
postupovala komisia pri svojej ziadosti o vysvetlenie udajov vsulade scl. 7
ods. 6 ustavného zakona. Navrhovatelom namietand cast odovodnenia napadnutého
rozhodnutia obsahuje podla tstavného stdu preskumatelné uvahy, ktoré nevykazuji

nesulad s Gistavou alebo Ustavnym zédkonom.
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35. Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze argumentacia navrhovatel'a
smerujuca proti napadnutému rozhodnutiu nie je dovodna, teda nezakladd také dovody
na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva, ktoré¢ by bolo
potrebné posudit’ po pripadnom prijati navrhu na d’alsie konanie. Ustavny sid preto navrh
navrhovatel'a ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

a g) zékona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. januéara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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